EL INFRASCRITO SECRETARIC NOTIFICADCR DEL TRIBUNAL DE SERVICIO CIVIL, HACE SABER: a las Licenciados
NAPOLEON ALEXIS LOPEZ SANCHEZ y WENDY CAROLINA MELENDEZ HERNANDEZ, Apoderados Generales Judiciales
y Administrativos de la Licenciada SUECY BEVERLEY CALLEJAS ESTRADA, Ministra de Cultura, Ministerio
de Cultura, que en las diligencias de Nulidad de Despido, que lleva este Tribunal con el numerc de
referencia I-106-2019, se encuentra la resclucidén, que literalmente dige @/ //m/ /it sttt ittt dtssshis st st iror

[-106-2019

TRIBUNAL DE SERVICIO CIVIL: San Salvador, a las ocho horas con tres minutos
del dia cinco de diciembre de dos mil diecinueve.
Por recibido el escrito de fecha veinte de noviembre de dos mil diecinueve,

agregado del folio setenta y cuatro al folio ochenta y uno, firmado y presentado por el

Licenciado JAVIER TRANSITO BERNAL GRANADOS, de generales conocidas v en la
calidad en que actia en el presente proceso administrativo de Nulidad de Despido por
medio del cual contesta el traslado conferido por este Tribunal de Servicio Civil, en la
resolucion pronunciada a las ocho horas con dos minutos del dia seis de noviembre de
dos mil diecinueve, a efecto de pronunciarse sobre el recurso de revocatoria y las
excepciones procesales interpuestas por la parte demandada y por medio del cual
solicita: se le admita el escrito en comento, se declare nulo el acto por medio del cual se
admitio el recurso de revocatoria, se ordene a la sefiora Ministra de Cultura que
cumpla con la medida provisional ordenada y se declare no ha lugar las excepciones
alegadas. Sobre lo solicitado por el peticionario, estese a lo que se resolverd en la
presente resolucion.

Con dicho escrito,. adjuntan la documentacién agregada del folio ochenta y dos
al folio noventa y siete del presente proceso administrativo, consistentes en: a)
fotocopia simple del acuerdo A101.6.2 con referencia nimero 0236/2016, de fecha
veintidods de julio de dos mil dieciséis, por medio del cual se nombra como Directora
de la Comisién para la Fundacion del Instituto Superior de las Artes de El Salvador
Ad-Honorem, a la sefiora AIDA MARIA BERNAL CASTRO; b} fotocopia simple de la
nota con referencia nitmero 575/2018 de fecha seis de diciembre de dos mil dieciocho,
dirigida al Licénciado Nelson Eduardo Fuentes Menjivar en su calidad de Ministro de
Hacienda, suscrita por la M. Ed. Silvia Elena Regalado, Ministra de Cultura, por
medio de la cual solicita apoyo en la creacién del Instituto Superior de las Artes como
insttucion subvencionada, adscrita al Ministerio de Cultura; c) fotocopia simple de la
nota con referencia A100-118/2019 de fecha uno de abril de dos mil diecinueve,
dirigida a los diputados que conforman la Comisién de Cultura y Educacién de la
Asamblea Legislativa, suscrita por la M. Ed. Silvia Elena Regalado, Ministra de
Cultura, en la cual presenta el Proyecto de Decreto Legislativo que contiene la Ley del
Instituto Especializado de Nivel Superior de las Artes de El Salvador, que se encuentra
respaldado en el expediente nimero 777-4-2019-1 de la Asamblea Legislativa de El
Salvador; d) fotocopias simples de las notas namero 02439 y 02440 de fecha seis de

mayo de dos mil diecinueve, dirigida al Ingeniero Carlos Mauricio Canjura Linares,



Ministro de Educacién, Ciencia y Tecnologia y el Licenciado Nelson Fuentes, Ministro
de Hacienda; por medio de las cuales se les solicita que remitan opinién por escrito
sobre el contenido del proyecto de decreto Legislativo de la Ley del Instituto
Especializado de Nivel Superior de las Artes de El Salvador y e) fotocopia simple de la
nota de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve, dirigida a los sefiores de la
Comisién de Cultura y Educaciéon de la Asamblea Legislativa, suscrita por el
Licenciado Carlos Mauricio Canjura Linares en su calidad de Ministro de Educacion,
Ciencia y Tecnologia en la cual manifiesta que no posee objecidn en el contenido de la
propuesta de ley presentada y tinicamente realiza algunas observaciones al articulado
de la misma.

En relacién al recurso de revocatoria y excepciones procesales alegadas por los
Licenciados NAPOLEON ALEXIS LOPEZ SANCHEZ y WENDY CAROLINA
MELENDEZ HERNANDEZ y los argumentos expuestos por el Licenciado JAVIER
TRANSITO BERNAL GRANADOQS, en las calidades en que comparecen, este Ente
Colegiado hace la siguiente consideracién:

A. EXCEPCIONES PROCESALES
1. EXCEPCION DE FALTA DE TITULARIDAD DEL DERECHO
RECLAMADO

Analizadas que han sido las alegaciones tanto del demandante como de la parte
demandada quienes esencialmente expresaron lo siguiente:

La parte demandada en lo medular expresé que la falta de titularidad del
derecho reclamado es un supuesto para declarar la improponibilidad de la demanda,
va que se refiere a un vicio subjetivo insubsanable y siendo que en presente caso el
cargo que ostentaba la parte demandante es un cargo de confianza, no existe en su
esfera juridica el derecho subjetivo a la estabilidad laboral v por tanto no posee
legitimacion activa en el presente proceso de Nulidad de Despido.

Mientras que la parte demandante sustancialmente manifesté que el cargo
desempenado por su procurado, no constituye un cargo de confianza porque no se
trata de un cargo de alto nivel ademads expresa, que la parte demandada no fue clara al
determinar si las funciones desarrolladas por el licenciado JOSE ALEJANDRO LEMUS
VALLADARES “son nuis técnicas que politicas o mds peliticas que técnicas” (sic), seiflalando
que las funciones desempefiadas por diche profesional eran eminentemente técnicas y
estaban destinadas a cumplir la obligacién establecida en la Ley de Cultura, las cuales
requerian por parte del demandante de especializacion tanto en las areas de docencia
como en las areas de gestion cultural, las cuales sefiala han sido debidamente probadas

con las acreditaciones académicas del mismo. Por tal razén, considera que su



poderdante goza del derecho a la estabilidad laboral y consecuentemente goza de
legitimacién activa para obrar en el presente proceso.

La Sala de lo Contencioso Administrativo, ha sefialado en la resolucién con
referencia nimero 163-2015 de fecha 03-X-2016, que: La legitimacion alude a la
especial condicion o vinculacién —activa o pasiva—de uno o varios sujetos con el
objeto litigioso. Tal categoria indica, en cada caso, quienes son los verdaderos titulares
de la relacién juridica material que se intenta dilucidar en el dambito del proceso, y
cuya participacién proceSal es necesaria para que la sentencia resulte eficaz. Dicho en
otras palabras, legitimacién es la aptitud de ser parte en un proceso concreto, como
demandante (legitimacion activa) o como demandado (legitimacién pasiva), y cuando
se deduce una pretensién contra un acto administrativo, es la Administracion Pablica
quien se encuentra pasivamente legitimada en el proceso.

Por otra parte, en relacién a los cargos de confianza, el inciso 3° del articulo 219
de la Constitucion de la Republica, expresa: “No estardn comprendidos en la carrera
administrativa los funcionarios o empleados que desemperien cargos politicos o de confianza
(--.)", siendo el factor determinante de dicha exclusion la confianza politica o personal
que se deposite en la persona que desempefie un determinado cargo. La sentencia con
referencia 36-2006, pronunciada por la Sala de lo Constitucional, el dia 17-11-2010, en el
Romano I, numeral 1 define que: “se hn sostenido por la doctrina que empleados o
Jfuncionarios de confianza son aquellos que tienen a su cargo la marcha y el destino general de
los negocios o aquellos que estuvieran al tanto de los secretos de ln empresa, cuyo desemperio se
realiza en el entorno del titular de ln entidad que lo nombré o contratd, cuya remocion o
resolucion de contrato es vinble legalmente por decisién del mismo titular”.

Manifestado lo anterior, sobre la figura de los “empleados de confianza”, la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia pronunciada
el dia 18-X11-2014 con referencia ndmero 665-2014 citando a la sentencia emitida el dia
29-VII-2011 en el amparo con referencia namero 426-2009 expresa que: “los cargos de
confianza pueden caracterizarse como aquellos desemperiados por funcionarios o entpleados
publicos que llevan a cabo actividades vinculadas directamente con los objetivos y fines de
direccion o alta gerencia de una determinada institucion ~gozando de un alto grado de libertad
en la toma de decisiones- y/o que prestan un servicio personal y directo al titular de la entidad.

Asimismo, concluyd que para determinar si un cargo en particular es de
confianza -independientemente de su denominaciéon “se deberd analizar de manem.
integral, y atendiendo a las circunstancias facticas de cada caso concreto, si en él concurren

todas o la mayoria de las caracteristicas siguientes: i) que se trate de un cargo de alto nivel; ii)



que se trate de un carge con un grado minimo de subordinacién al titular v i) que se trate de
un cargo con una vinculacion divecta con el titular de la institucion” (sic).

Asimismo en la referida sentencia se hace alusién a los siguiente: “la calificacion
de un puesto como de confianza no puede supeditarse iinicamente a su denominacion ~jefes,
gerventes, admimstradores o divectores, entre otros- y tampoco efectziarse de manera automiditica.
Por el contrario, el criterio que vesulta determinante para catalogar o un puesto de trabajo cono
de esa naturaleza son las funciones concretas que se realizan al desemperiarlo - tal como se
anuncio en la citada sentencia de mmparo 36-2006 - En ese sentido, el criterio hermenéutico
quie en este campo debe prevalecer es el que considera que el cargo de confianza es excepcional
en ln Administracion Piblica, en la medida en que constituye una limitacién al derecho
Jundamental a la estabilidad laboral de los servidores piiblicos que se establece en el articulo 219
de ln Constitucion.”

Ademds, en relacion a la estabilidad laboral la sentencia de amparo con
referencia niimero 426-2009 previamente citada menciona: “se ha sostenido en reiteradns
ocasiones dentre de la jurisprudencia constitucional -verbigracia, en las sentencias de amparo
10- 2009, 1113-2008, 307-2005 y 404-2008, de fechas 11-111-2011, 24-X]-2010, 11-VI-2010 y
19-V2010, respectivamente— que, no obstante el citado derecho implica la facultad de conservar
un trabajo o empleo, este es insoslayablemente relativo, pues el empleado no goza de una
completa inamovilidad, sino qite es necesaric que concurran los factores siguientes: (n) que
subsista el puesto de trabajo; (b) que el empleado no pierda su capacidad fisica o mental para
desemperiar el cargo; {c) que las labores se desarrollen con eficiencia; (d) que no se cometa falta
grave que la ley considere como causal de despido; (e) que subsista la institucién para la cual
presta servicio; y (f) que el puesto no sea de aquellos cuyo desermperio requiera de confianza, ya
sea personal.” (sic).

En el presente caso, la parte demandada alega como falta de legitimacién activa
por la parte actora al considerar que el sefior ]OSE‘ ALEJANDRO LEMUS
VALLADARES ostenta la calidad del trabajador de confianza, aduciendo que los
miembros de COMISARTES desempenaban cargos de alto nivel, sustentando que los
mismos devengaban salarios entre dos mil y dos mil trescientos délares de los Estados
Unidos de América, lo que se equipara al rango de Directores Generales de la
institucion, asimismo alegan que no habia entre los miembros que integran
COMISARTES un grado de subordinacién y dependian directamente del Despacho

Ministerial.

Por su parte expresa la parte demandante, que el cargo desempefiado por el
sefor JOSE ALEJANDRO LEMUS VALLADARES no constituye un cargo de confianza

porque no es un cargo de alto nivel, debido a que las funciones que realizaba el



trabajador eran eminentemente técnicas, sefialando que para ello era necesario que los
coordinadores de COMISARTES tuvieran capacidades eminentemente técnicas para
poder desempefar su finalidad, qué es la de la creacion del Instituto Superior de las
Artes, por tanto, menciona que las funciones que realizaba el trabajador no consistian
en prestar un servicio personal y directo al titular de la institucion, por ende, no era un
cargo con vinculacién directa al mismo.

De o anterior se advierte, que las razones invocadas por la parte demandada
no son suficientes para tener por acreditada la calidad de cargo de confianza el que
ocupaba el trabajador, puesto que el salario no es un elemento a considerar para
determinar la calidad del cargo de confianza ya que el salario no es lo que equipara a
la calidad de Director General, sino mds bien, deben ser las funciones, es decir que el
criterio que resulta determinante para catalogar a un puesto de trabajo como de
confianza son las funciones concretas que realizaba el demandante al desempedarlo,
ya que tal como lo sefiala la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia pronunciada el dia 18-X1I-2014 con referencia nimero 665-2014, como
ya se ha expresado por la parte actora, la funcién que realizaba el trabajador no estaba
encomendada a desempefiar funciones propias del titular sino mas bien a “Elaborar y
presentar el perfil del proyecto de formulacién y gestion del Instituto Superior de las Artes”, tal
como consta en la copia certificada por notario del acuerdo niimero 0026,/2015, de
fecha catorce de abril de dos mil quince, suscrito por el Doctor RAMON DOUGLAS
RIVAS, Secretario de Cultura de la Presidencia, en el cual consta el acuerdo de
nombramiento del sefior JOSE ALEJANDRO LEMUS VALLADARES como
Coordinador de Area en la Comisién para la Fundacién del Instituto Superior de las
Artes y las funciones de dicha Comision, que se encuentra agregado al folio cincuenta
y cuatro, lo cual no es esencialmente la finalidad de la institucién demandada, ademas
con el analisis de la naturaleza de las funciones que desempenaba el trabajador, no se
infiere que las mismas sean mds de naturaleza politica que técnica, ya que en el
presente caso la confianza estd dirigida més al aspecto técnico, profesional o
académico que a la confianza personal y en todo caso el salario no es un elemento de
los que determinan la calidad de un cargo de confianza, por tanto, considera este Ente
Colegiado, que no se ha establecido hasta esta etapa del proceso que el demandante
ocupaba un cargo de confianza, por lo que no es procedente acceder a declarar la
improponibilidad solicitada por este supuesto.

En relacion al segundo y tercer supuesto “que se frate de un cargo con un grado
minimo de subordinacion al titular y que se trate de un cargo con una vinculacion directa con

el titular de la nstitucion”, al respecto es necesario mencionar que la dependencia



directa del Despacho Ministerial como pretende hacerlo notar la parte demandada a
través del Organigrama Institucional agregado a folio cincuenta y ocho, no implica
necesariamente una vinculacion con el titular, pues dicha afirmacién depende de las
funciones que realiza el empleado, si estas estan directamente vinculadas con lo que
ejerce el titular se podria hablar de una vinculacién directa; sin embargo, ambas partes
afirman que las funciones que realizaba el trabajador estaban encomendadas a la
creacién del Instituto Superior de las Artes, asi como la “presentacion del estudio de
factibilidad del proyecto en cumplimiento a la Ley de Educacion Superior ante el MINED”, lo
cual tampoco implica una vinculacién directa con las funciones del titular y tampoco
se advierte que el demandante posea un alto margen de libertad para la adopcién de
decisiones en la esfera de sus competencias.

2. NULIDAD ABSOLUTA DE PLENO DERECHO

La parte demandada ha invocado la nulidad absoluta o de plenc derecho
sustentando la peticién, en que el demandante desempefiaba un cargo de confianza vy
por tanto no gozaba de estabilidad laboral.

En este caso es importante destacar que lo expresado en el apartado anterior de
este proveido, en virtud de que se ha expresado de forma suficiente la ausencia de los
elementos que configuran el cargo de confianza, en consecuencia debe estarse a lo
expresado en dicho apartado, en todo caso, la adopcion de la medida provisional por
parte de este Tribunal de Servicio Civil, no implica el reconocimiento de un derecho,
puesto que para la adopcion basta con la apariencia de buen derecho sin perjuicio que
durante la tramitacién del proceso o en la sentencia misma se puede dejar sin efecto,
ya que no se trata de una ejecucion anticipada.

B. RECURSO DE REVOCATORIA

La parte demandada ha interpuesto el Recurso de Revocatoria contra la
adopcion de la medida provisional decretada por este Ente Colegiado en la resolucién
pronunciada a las ocho horas con tres minutos del dia nueve de septiembre de dos mil
diecinueve, consistente en el reinstalo del trabajador con base a que segin el
peticionario se deben observar dos aspectos: a) validez y eficacia del acto
administrativo. Errénea fundamentacion de derecho en la adopcién de la medida
provisional y b) Erronea valoracion de la apariencia de buen derecho y peligro en la
demora.

Por su parte, la parte demandante ha expresado que no es atendible el Recurso
de Revocatoria planteado conforme el articulo 503 y siguientes del CPCM, pox

considerar que no es aplicable en el presente caso puesto que la ley especial ha



prescrito y su procedencia aplicable en el procedimiento administrativo es la Ley de
Procedimientos Administrativos.

Este Ente Colegiado en su actuacion, se orienta a garantizar a los justiciables el
acceso a la jurisdiccion administrativa especialmente en el derecho al acceso efectivo
de los medios de impugnacion, sin embargo, se debe por sobre todo apegarse a la
legalidad por consiguiente, no se puede acceder a un medio impugnativo no
reconocido en la Ley de Procedimientos Administrativos tal como lo denota la parte
demandante, sin perjuicio de que el error en la calificacién del recurso sea obsticulo
para su tramitacion siempre que el acto que se impugne sea susceptible de ser
impugnado por el recurso interpuesto y siendo en el presente caso que el recurso
equiparable al Recurso de Revocatoria es el Recurso de Reconsideracion el cual sélo
esta previsto contra actos definitivos conforme al articulo 125 inciso tercero y articulo
132 de Ja Ley de Procedimientos Administrativos, por lo que mal harfa este Tribunal
de Servicio Civil acceder a la aplicacién supletoria del Recurso de Revocatoria
promovido por la parte demandada, siendo en consecuencia procedente declarar sin
lugar la revocatoria solicitada.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad a lo establecido en los
articulos 1, 2, 3, 11, 12, 18, 86 y 235 de la Constitucion de la Reptiblica; 71 de la Ley de
Servicio Civil; 1, 2, 3, 4, 14 y 15 CPCM y 125 y 132 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, este Tribunal, RESUELVE:

A) Admitase el anterior escrito previamente relacionado con los documentos
adjuntos al mismo y agréguese a sus antecedentes.

B) Declarase sin lugar lo solicitado por Licenciado JAVIER TRANSITO
BERNAL GRANADOS, en su escrito de fecha veintiocho de octubre de dos mil
diecinueve, por medio del cual solicita a este Ente Colegiado se gire oficio a la
Fiscalia General de la Republica por el posible cometimiento de hechos ilicitos
relacionados con la desobediencia de mandato judicial, en vista que no constituye
una competencia de este Tribunal darle seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones emitidas por el mismo, siendo que la resolucion pronunciada a las
ocho horas con tres minutos del dia nueve de septiembre del presente afio, no se
encontraba firme por haberse interpuesto el Recurso Revocatoria que se resuelve
en la presente resolucion.

C) Téngase por contestado el traslade conferido al Licenciado JOSE
ALEJANDRO ILEMUS VALLADARES a través de su representante procesal



Licenciado JAVIER TRANSITO BERNAL GRANADQS, en los términos expuestos por
dicho profesional.

D) Declarase sin lugar las excepciones procesales de falta de titularidad del
derecho reclamado y la nulidad absoluta o de pleno derecho alegada por los
Licenciados NAPOLEON ALEXIS LOPEZ SANCHEZ y WENDY CAROLINA
MELENDEZ HERNANDEZ, en las calidades en que comparecen.

E) Declarase sin lugar el Recurso de Revocatoria, presentado por los
Licenciados NAPOLEON ALEXIS LOPEZ SANCHEZ y WENDY CAROLINA
MELENDEZ HERNANDEZ, en contra de la medida provisional adoptada en la
resolucion pronunciada por este Tribunal de Servicio Civil a las ocho horas con tres
minutos del dia nueve de septiembre de dos mil diecinueve.

F) Confirmase la resolucién pronunciada por este Tribunal de Servicio Civil a
las ocho horas con tres minutos del dia nueve de septiembre de dos mil diecinueve, en
todos sus extremos y ordenase a la parte actora de estricto cumplimiento a lo
ordenado en el literal d) de dicho proveido.

G) Abrase a prueba el presente proceso, por el término de CUATRO DIAS, los
cuales surtiran efectos a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente

resolucién. NOTIFIQUESE.- )
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TO RAZONADO DEL LICENCIADO FRANKLIN JOSUE NOLASCO
MORALES.

De acuerdo a los razonamientos juridicos expuestos por los Licenciados
NAPOLEON ALEXIS LOPEZ SANCHEZ y WENDY CAROLINA MELENDEZ
HERNANDEZ en calidad de Apoderados Generales Judiciales y Administrativos de la
Licenciada SUECY BEVERLEY CALLEJAS ESTRADA, Ministra de Cultura, por medio
del cual solicitan la revocatoria de la medida provisional decretada por este Tribunal
de Servicio Civil en la resolucion pronunciada a las ocho horas con tres minutos del
dia nueve de septiembre de dos mil diecinueve, aunque comparto la opinién
Gnicamente en lo que se refiere a declarar sin lugar las excepciones procesales de falta
de titularidad del derecho reclamado y la nulidad absoluta o de pleno derecho alegada
por los peticionarios, no acompatio la decisién adoptada por la mayoria de este Ente
Colegiado, con relacién a declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por
dichos profesionales, por los motivos siguientes:

La Ley de Servicie Civil carece de una regulacién relativa al recurso de
revocatoria contra la resolucion que declare la admisién de la demanda de Nulidad
de Despido y decrete una medida provisional, por ello, el articulo 71 de la Ley de
Servicio Civil establece: “En los casos no previstos en esta ley, en su reglamento o en leyes
especiales sobre la materin se estard, en lo que fuere aplicable, en lo que determinen otras leyes
en relacidn con los principios que informan el servicio civil, la doctrina y las razones de equidad
y buen sentido”, por tal razén el CPCM se aplica supletoriamente en aquellos casos en
los que se impugna por medio de la revocatoria los decretos v los autos no
definitivos -0 autos simples-, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 503 de
ese cuerpo normativo, salvo ciertos casos excepcionales.

En tal sentido, con el recurso de revocatoria se procura un nuevo examen de
lo que fue resuelto por el mismo tribunal en la resolucién que se recurre, para que
esta sea modificada o anulada con base en las razones que los recurrentes argumenten
para ello y siendo que en el presente caso, el recurso de revocatoria interpuesto
cumple con las condiciones formales establecidas para su interposicion, es necesario
su valoracion.

Tal come lo alegan los impetrantes, existe una errénea valoracién de la
apariencia de buen derecho y peligro en la demora para la imposicion de la medida
provisional solicitada por el Licenciado VICTOR MANUEL DEODANES RENDEROS,
en calidad de Apoderado General Judicial con Clausula Especial del sepor JOSE
ALEJANDRO LEMUS VALLADARES, va que tal como lo ha sostenido la Sala de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia en la resolucion de fecha



20-11-2017, emitida en el proceso con referencia 404-2017, la tutela cautelar no debe
entenderse como de aplicacidén automdtica, sino que, para acceder a la misma, es
necesario apreciar la concurrencia de ciertos presupuestos bdsicos, determinados
previamente por la normativa aplicable.

Astmismo, ia Camara de lo Contencioso Administrativo, en la resolucion de
fecha 08-02-2018, pronunciada en el proceso con referencia NUE 00001-18-ST-COAD-
CAM, senal¢ que la naturaieza de la adopcién de medidas cautelares responde
principalmente, al caracter de la urgencia y necesidad de las mismas, en vista que,
razonablemente, pueda inferirse que, de no decretarse la medida, existe la posibilidad
de originarse un perjuicio grave en la esfera juridica de quien la solicita, y, ademads, se
podria perder la efectividad de la resolucién que se pronuncie.

De lo anteriormente expuesto, y tal como se sefiald previamente en el voto
concurrente de la resolucién ahora impugnada, no existe documentacidn ni un
argumente consistente y medianamente detallado en las alegaciones expuestas por la
parte actora en su demanda, de la existencia de un efectivo peligro en la demora, es
decir, que el acto contra el cual dirige su reclamo estd causando una afectacién en su
estera juridica; de igual manera, se concluye que los fundamentos expuestos por el
solicitante en relacién con las vulneraciones planteadas, no justifican con el grado de
probabilidad necesaria que la afectacion de los derechos que alega, tengan apariencia
de ser verdadera, lo cual tampoco permite determinar la viabilidad juridica de sus
planteamientos.

Por tal razém, siendo carga de la parte actora alegar y acreditar con los
argumentos juridicos y facticos necesarios, la conviccién de que existe ese nivel de
probabilidad necesaria para poder decretar la medida provisional solicitada, en el
sentido de que la situacién expuesta tiene mérito legal, la misma no ha sido
debidamente probada en el presente caso.

En consecuencia, resulta procedente acceder a la peticién realizada por la parte
demandada y revocar la medida provisional decretada a favor del Licenciado JOSE

ALEJANDRO LEMUS VALLADARES.

Asi concluyo mi voto razonado. .~
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Y PARA QUE SIRVA DE LEGAL NOTIFICACION, EXTIENDO, FIRMO Y SELL0£ PRESENTE ESQUELA EN SAN
cam B
SALVADOR, A LAS CAartvvee HORAS  CON Vo VY MINUTOS DEL DIA
C Aafcw DE _ VINAY 7L DE DOS MIL VEINTE. ,
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